SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 364/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia),
a zo sudcov Mojmira Mamojku a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval ustavna staznost’
.
. 2:stGpencho advokétom

JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 43/2018 a prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 7 To 113/2018 z 18. decembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

28.januara 2019 dorucend ustavna staznost [N TEEEE T

I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 43/2018 (d’alej len ,,napadnuty postup
okresného sudu®) a prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

7 To 113/2018 z 18. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’a je vedend pod sp. zn. Rvp 172/2019 a bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi. Sudca spravodajca Peter Briidk bol podl'a Rozvrhu
prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara
2019 c¢lenom 1. senatu tstavného stdu, ktory pracoval do 16. februara 2019 (dent uplynutia
funkéného obdobia jeho ¢lenov) v zloZeni Mariana Mochnacova (predsednicka senatu),

Peter Briidk (sudca spravodajca) a Milan Lalik.

3. Do 16. februara 2019 nebola ustavna st'aznost’ stazovatel'a rozhodnuta pdvodnym
I. senidtom tustavného sudu. Kedze ide o nalichava vec (vézba), rozhodnutie o ktorej
neznesie odklad, bol zvoleny postup podla ¢l. II bodu 7 ods. 2 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara
2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace (dalej len ,,dodatok
¢.1 krozvrhu prace*). Ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov bola tato Ustavna staznost’ 5. marca 2019 pridelend sudkyni spravodajkyni

Jane Baricovej. V sulade s¢l. II bodom 3. pism. a) Rozvrhu prace ustavného sudu



Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 pri predkladani
veci do senatu sudkynou spravodajkynou Janou Baricovou pracuje 1. senat tstavného sidu
v zloZeni Jana Baricova (sudkyia spravodajkyna), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka [aj
podla ¢l. II bodu 2. pism. a) dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace by I. senat ustavného stdu
rozhodol o ustavnej staznosti staZovatela v rovnakom zloZeni]. Vzhl'adom na uvedené

senat ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavnej staznosti stazovatel'a v tomto zloZeni.

4. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je uznesenim vySetrovatel'a
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru krimindlnej policie pod
CVS: KRP-135/1-VYS-KE-2017 z 26. januara 2018 trestne stihany pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 pism. c) a ods. 2 pism. a) zdkona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 3/2018 z 29. janudra 2018 vzal stazovatela
v tejto trestnej veci do vdzby podla § 72 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu
staZzovatel podal staZnost v zakonnej lehote, ktoru krajsky sid uznesenim sp. zn.
7 Tpo 10/2018 z 19. februara 2018 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

6. Obhajca stazovatela v radmci svojej zavereCnej rec¢i prednesenej na hlavnom
pojednavani, ktoré sa konalo 24. oktobra 2018, mal poziadat' o prepustenie st'azovatela

z vézby.

7. Na hlavnom pojednéavani okresného sudu, ktoré sa uskutocnilo 26. oktdbra 2018,
bol vyhldseny rozsudok, podla ktorého bol stazovatel uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)

a ods. 2 pism. a) a pism. ¢) Trestného zakona v sibehu s prec¢inom nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania

s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestného zékona.

8. Pisomnym podanim z 12. decembra 2018 stazovatel’ Ziadal o okamzité prepustenie
z vdzby na slobodu z dévodu, Ze okresny sud o jeho predchadzajlicej Ziadosti o prepustenie
z vidzby nekonal a nerozhodol napriek tomu, Ze od jej podania uplynulo viac ako 40 dni.
Dan¢ podanie bolo doru¢ené priamo krajskému studu 12. decembra 2018, pretoZe v tom Case
sa spis okresného sudu sp. zn. 1 T 43/2018 nachadzal na krajskom sude v suvislosti
s rozhodovanim o odvolani stazovatela proti odsudzujucemu rozsudku okresn¢ho sudu
z26. oktéobra 2018. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola Ziadost' staZovatela
o prepustenie z viazby zamietnuta podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku s tym, Ze vdzba

podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nad’alej trva.

9. Podl'a ndzoru stazovatela ,,... lehotu 54 dni, teda lehotu v trvani dvoch mesiacov
ratajuc od podania Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu na okresnom sude
po rozhodnutie krajského sudu o opakovanej Ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu
nemozno povazovat za primeranu. V danom pripade porusenie prava stazovatela
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby je umocnené tym, zZe okresny sud o jeho

ziadosti vobec nekonal a ani nerozhodol. “.

10. StaZzovatel sa domnieva, Ze , krajsky sud pochybil, ked pri rozhodovani
o Ziadosti stazZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu nebral v uvahu skutocnost, Ze
ku dinu rozhodovania krajského sudu o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na
slobodu uplynula celkovo doba 54 dni a zZe okresny sud o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
vobec nekonal a ani nerozhodol a Ze tymto konanim, resp. necinnostou okresného sudu
doslo k odpadnutiu dovodu na dalsie trvanie vizby, s ¢im spdja ustanovenie § 79 ods. 1

6

Trestného poriadku konzekvenciu okamzitého prepustenia na slobodu *.

11. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po predbeznom

prerokovani prijal ustavni staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:



., 1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp.zn. 1T 43/2018 porusil ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod tym, Ze nerozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vdzby na slobodu.

2. Krajsky sud v Kosiciach v uznesenim zo dna 18.12.2018 sp.zn. 7To/113/2018
porusil ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a prdavo podla él. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod tym, Ze ustavne akceptovatelnym sposobom nepreskumal
dovodnost dalsieho trvania vizby stazovatela.

3 N ) io0va primerané financné zadostucinenie v sume
15000,- €, ktoré su Okresny sud Kosice Il a Krajsky sud v KoSiciach povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 I ) i-ivo ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré st

Okresny sud Kosice Il a Krajksy sud v KosSiciach povinni spolocne a nerozdielne vyplatit na

ucet advokata || NNGCGCGCGCEERERERE 7o /voch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



15. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) vEél. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, priCom pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moédze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy prvej vety nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo

inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

19. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej
moci nemohlo doéjst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré¢ vylucujl, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situacia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaju (IV.US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym siudom

20. Predmetom TUstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’
zarucené¢ho v €l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho sudu (nerozhodnutie
o ziadosti o prepustenie z vizby) a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym nebola
ustavne akceptovatelnym spdsobom preskimand doévodnost dalSiecho trvania vézby

stazovatel'a (body 9 a 10).

21. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uvadza,
ze sucastou zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru, ktoré sa tykaju prava na osobnu slobodu, je aj pravo podat’ navrh na konanie,



v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil

prepustenie, ak je tito nezakonna (pozri napr. III. US 7/00).

22. Podl'a judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava vdzba ma mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francuzsky vyraz ,, bref
délai*“ (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zdujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatel'né a aké nie, bude
zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

23. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zakonnost’ pozbavenia slobody, im zéroven
poskytuje aj pravo na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36, m. m. I. US 18/03).

24. Ustavny sid v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie na slobodu, judikoval, ze aj ked’ sa
jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuja podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovujt
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto suvislosti ustavny sud
konStatuje, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zékonnosti vdzby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocCitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoéZze zodpovedat' lehota konania
presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne

(napr. 1I1. US 126/05, 1I1. US 216/07, I11. US 147/2011).



25. Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na ti Gast’ zapisnice z hlavného
pojedndvania, ktora bola vyZiadand od okresné¢ho sidu. V rdmci nej mal pravny zastupca
stazovatel’a podat’ ziadost’ o prepustenie z vizby:

,Aby som teda zhrnul zdver tohto prednesu, po tak rozsiahlom dokazovani, ktoré
vykonal sud nie su nicim nespochybnitelné dokazy, ktoré by preukazovali trestnu cinnost
mojho klienta, naopak nikto relevantnym sposobom nevyvratil obhajobu maojho klienta
o tom, Ze svojich kvazi odberatelov podviedol a predaval im tuto latku. Nie metamfetamin,
ale metylsulfonylmetan. Z tychto dovodov preto navrhujem postup v zmysle § 285 pism. b/
Tr. poriadku a oslobodit obzalovaného spod obzaloby Okresnej prokuratury KoSice v plnom

‘

rozsahu a prepustit z vySetrovacej vizby na slobodu. ‘

26. Krajsky sud v napadnutom uzneseni k Ziadosti o prepustenie z vazby, ktord mala
byt podané v rdmci zaverec¢nej reci, uviedol:

., K argumentom obzalovaného || N :c o je/o Ziadosti o prepustenie
z vdzby nebolo rozhodnuté bez meskania a ze ku dnu 18.12.2018 uplynula doba 54 dni, co je
nezdakonne vo vizbe, povazuje nadriadeny krajsky sud za nutné uviest, Ze na hlavnom
pojednavani dna 24.10.2018 pred okresnym sudom obzZalovany transparentnym sposobom
Ziadost nepodal, ale len jeho obhajca v zaverecnom navrhu navrhol oslobodit obzalovaného
spod obzaloby okresného prokuratora a prepustit obZalovaného z vizby na slobodu.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 79 ods.2 Tr.por. posledna
veta, podla ktorého ak sud vyhldsi oslobodzujuci rozsudok, coho sa domdhal obhajca
obzalovaného, predseda sendtu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z vizby
s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tuto okolnost v zdpisnici, takto postupuje predseda
sendtu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vizby podla § 76 ods.6 Tr.por.

Zaverom krajsky sud povazuje za potrebné uviest, zZe navrh obhajcu obzalovaného
v zaverecnej reci, ked navrhol klienta spod obzaloby oslobodit’ a prepustit’ ho na slobodu,
¢o zodpoveda poslednej vete ustanovenia § 79 ods.2 Tr.por... nemal vSetky ndleZitosti, ktoré
Standardne Ziadost o prepustenie z vizby obsahuje.

KedZe odvolaci sud tento navrh uvedeny v zaverecnej reci obhajcu po obsahovej
stranke vyhodnotil, Z2e mohlo by sa jednat o prejav véle obzalovaného | KGR

o nedovodnom drzani jeho osoby vo vizbe, preto vykonal neverejné zasadnutie dna



18.12.2018, na ktorom dospel k zdaveru, zZe dovod tzv. preventivnej vizby je nadalej dany
a preto zamietol v celom rozsahu Ziadost' obzalovaného || N NGGcGE o prepustenie
z vdzby a nevyhovel ani navrhu na pripadné nahradenie vizobného stihania jeho osoby,
nakolko pre takyto postup neboli zistené zakonné podmienky spocivajice v zisteni existencii

‘

vynimocnych okolnosti pripadu. ‘

27. Z uz citovanej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid povazoval
navrh predneseny pravnym zastupcom stazovatela v ramci zdverecnej reci za podanie, ktoré
bolo ale podané netransparentnym sposobom, ¢o naznacuje nedodrzanie formy podania
(§ 62 ods. 1 druha veta Trestného poriadku). Zaroven krajsky sud blizsie neSpecifikoval,
ktoré nalezitosti tento ndvrh neobsahoval. Zaroven krajsky std uviedol, Ze by mohlo ist’
o prejav vole stazovatela o jeho neddvodnom drzani vo viazbe. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského stidu mozno implicitne dedukovat, Ze krajsky sid nebol celkom
presvedceny, ze Ziadost’ o prepustenie z vazby bola st'azovatelom v ramci zaverecnej reci
podand, ale z opatrnosti o nej rozhodol. V tejto suvislosti vSak ustavny std konStatuje, ze
krajsky sud sa mal jednoznacnym spdsobom vyjadrit’, ¢i v ramci zaverecnej re¢i bola alebo
nebola Ziadost' o prepustenie z vdzby podand v stlade s Trestnym poriadkom (vzhl'adom
na formu a obsah). VyrieSenie tejto otdzky ma totiz zdsadny vplyv na to, ¢i doslo
k prietahom pri rozhodovani o vdzbe stazovatela. Z uz uvedenych skutocnosti preto

ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za zméatocné a rozporuplné.

28. Obhajca stazovatela v ramci zdverecnej re€i navrhol oslobodit’ stazovatel’a
spod obzaloby v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku z dovodu, Ze skutok nie je
trestnym cCinom. Oslobodenie spod obzaloby vSeobecnym sidom méa za ndasledok
prepustenie obzalovaného z vazby (§ 79 ods. 2 posledna veta Trestného poriadku). V tejto
veci sa v§ak nemohol uplatnit’ postup podla § 79 ods. 2 poslednej vety Trestného poriadku
z dovodu uvedeného v bode 7. Ustavny sud sa domnieva, ze procesny nasledok uvedeny
v § 79 ods. 2 poslednej vety Trestného poriadku mal aj na mysli obhajca st'azovatela. Tuto
skuto¢nost’ ustavny sud odovodiuje tym, Ze obhajca v ramci zéverecnej reci neuviedol, ze
konkrétne podava ndvrh podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj tym, ze je rozdiel

medzi formulaciou ,, prepustit z vysetrovacej vizby na slobodu* a ,podat Ziadost
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o prepustenie z vySetrovacej vizby na slobodu . Tto skutonost’ umocnuje aj to, ze obhajca
stazovatel’a sa zacal domahat’ rozhodnutia po skoro 6 tyZzdiloch od prednesenia zaverecne;j

reci.

29. Zo zavereCnej reCi ako opravnenia poskytovaného obhajcovi obZalovaného
a obzalovanému (ako poslednému) prehovorit’ vyplyva, Ze Trestny poriadok jej obsah
v zasade nevymedzuje. PocCas zavereCnej reCi obZalované¢ho ajeho obhajcu, ak tato
nevybocuje zjavne zramca prerokivanej trestnej veci, nemdze sud (samosudca, resp.
predseda senatu) ani ind strana v trestnom konani prerusit’ a ani inym sposobom obmedzit’.
Za tychto okolnosti nie je mozné ocakéavat’ od okresné¢ho sudu, Ze ma byt jeho tlohou
skimanie, ¢i vramci zéavereCnej re¢i bol podany nejaky navrh obzalovaného. A to
predovSetkym v situacii, ked’ stazovatel’ bol v sidnom konani zastipeny obhajcom, teda
osobou znalou prava. Obhajca stazovatel'a mal podat’ ndvrh takym spdsobom, aby neboli
ziadne pochybnosti o prejave vole stazovatela tak, ako sa to stalo v pripade podania
uvedeného v bode 8. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny zéastupca st'azovatela v tejto veci
nepostupoval s odbornou starostlivostou tak, ako to vyplyva z § 18 ods. 2 prvej vety zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom

podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

30. Zuz uvedeného preto podla nazoru ustavného sidu nesporne vyplyva, zZe
posledna veta v zadverecnej reci advokata bola mienend ako ndvrh na rozhodnutie vo veci
samej s dal§imi procesnymi néasledkami. Ziadost' o prepustenie z vizby z uvedeného
dévodu nebola podana, a z tohto dévodu nemozno hovorit’ o prietahoch okresné¢ho sudu
pri rozhodovani o vidzbe stazovatela. Ked’Ze nedos$lo k poruseniu § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, neodpadol ani dovod na d’alSie trvanie vizby, a teda neexistoval zakonny dovod
na prepustenie stazovatela z vizby. Ustavny sud preto Ustavnl staZnost staZovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sudu ako zjavne neopodstatnent

(bod 19, pozn.).

31. Nad ramec ustavny sud poznamenava, ze stazovatel v tstavnej staznosti

namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, pricom z jej odovodnenia vyplyva,
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ze stazovatel' konkrétne namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sud poznamenava, Ze pravo na urychlené skimanie dovodnosti vizby je
obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 ustavy, preto je toto ustanovenie v pomere Speciality k ¢l. 48

ods. 2 astavy (m. m. L. US 224/03, 1. US 34/04).

32. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat' sa dal§imi poziadavkami staZovatela uvedenymi v petite Ustavnej
staznosti, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim tUstavnej staznosti v Casti
namietan¢ho porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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